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mismos historiadorescomo actores principalesen la construcciónde los
fundamentosdesu quehacer
El análisisde la historIay de la hlstorlografíanecesitade un pensamiento
nuevo,creativo,basadoenunanuevadiscusiónsobreel mundorealcomoobjetoy
campoespecíficode la historia,en la demitificacióncomopropósitoy objetivo
disciplinarysobreelrescatedelaracionalidadorazonabilidad,paralaexplicaciónde
losproblemasrealesdelassociedadesdelpresenteydelpasado.

















sobresu propiadisciplina,nohasido todo lo profundayextendidaque la
tarea necesita;que muchosde ellos marcados por esta carencia, han
tomadolasconsideracionesdeotrasdisciplinassobre lahistoria,creando
zonas de ambigüedadepistemológica,que llevadas a su extremohan
confundidolos métodos,procedimientosy consideracionesteóricasdel
historiador. Puede decirse -sin dejar de reconocer que entre los
historiadoresse encuentranaquéllos que siempre han pensado sobre
su quehacer- que la reflexión teórica en épocas de la historiografía
tradicional o metódica,quedaba en generalen poder de los filósofos y
que en la historiografíade la "nuevaescuela" se buscaba en el ámbito
de los sociólogos. A partir de la posmodernidad,esa reflexión pasó al
terrenode laAntropología.
Entodoestesiglo la historiografíase ha respaldadovigorosamente
en el desarrolloteórico de otras Ciencias Sociales yse refleja un fuerte
desfasajeentreel desarrollodeloficiodel historiadory las proposiciones
generalesque intentanexplicary legalizarsu tarea.
Hayqueseñalar que crecen las quejas de investigadoresdel tema
por la falta de interésde los historiadorespor lateoríay la metodología.
Por ejemplo Julio Aróstegui plantea que la historiografía necesita de
fundamentaciones particulares y el grado alcanzado por tales
fundamentoses porahora, muydébil: "...dado que las teorías explican
algunosaspectosdel mundo,deberíanexistirteoríashistóricaso teorías
dentrode la ciencia historiográficaque con el grado de formalización
que fuese, explicaranla existenciahistórica"1.Fernando Devotoen la
Argentina, cree que los avances de la profesión no van igualmente
acompañados -en la mayoríade los casos- por "una renovación de las
hipótesis más generaleso de los modelos de análisis de la sociedad ni
por una nueva discusión de los aspectos teóricos de las formas de
conocimientohistórico"2.
Este problema lleva a plantear y replantear el quehacer
historiográfico.Un caminopropuestoes que la historiografíapueda
concebirseasí mismacomoteoríayprácticadeloshistoriadores.Así lo
expresaCezardeFreitas:"comounespaciodeanálisisdelconocimiento




¿La historiografía latinoamericanadel 90 fue capaz de suplir las
deficienciasrespectoa lasfundamentacionesteóricas específicas para
llevaradelantesu quehacer?
La percepciónes que,engeneral,no haycontenidode pensamiento
teóricohistoriográficoqueayudeal desarrollodisciplinar,aún cuando en
lavisiónde los propioshistoriadoresse marcacomo una carenciay una
necesidad. Es una exigenciano sólo como fundamento de cada obra,
sino comocontribucióna laformulacióndecriteriosindispensablespara
analizar la historiografíade los diferentescontextos.
Talveznoparezcadescabelladohacerunareferenciaa unaescuela
historiográficanoeuropeaquetrabajasobre las relacionesentrecultura
e historia:Los "SubalternStudies"son interesantesen la medidaen que
desarrollan unateoría en torno a su práctica,donde se manifiestan los
problemas esenciales que afectan a la historiografíadel presente. El
gruposurgióa finesde 1970ysu órganode expresiónllevadieznúmeros
aparecidos entre 1982 y 1999. Parte de su importancia radica en la
forma de articular los problemas y la perspectiva singular que la
historiografíaindiaaporta,entreotrascosas, en el intentodesuperar la
escisión entreformas de conocimientointuitivas,basadas en culturas
locales y culturas universales. El nuevo significado está en la idea de
subalternidad. Lo subalterno no es el objeto de estudio, sino la
perspectiva de algunos historiadores que escriben desde el mundo
subalterno.Así definen la historiapor la posicióndel historiador.Peroel
interésespecial en este grupo reside en que su situación los llevaa la
reivindicaciónde la teoría, a la necesidad del fundamento teórico para
su quehacer.Al decirde EnriqueGavilán,"el rasgofundamentalde esta
escuela a lo largode su trayectoriaes la buena relación con la teoría,
quesurgemenosde una necesidadde legitimaciónteóricahonorablede





firmey precisavisióndel presenteconsus perspectivasdefuturo;y
la segunda que posea adecuados instrumentos metodológicos
recogidosen la'específica tradición de su ciencia. La segunda
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condición-referidaa instrumentosymétodos-esconsideradalamás
cumplida entre los historiadores,mientrasque la primera-más
relacionadaconel desarrollode la teoría- es laquese observacon
menorcrecimiento.
En áreas como la historiografíade AméricaLatina, la primera
condiciónsehaceimprescindibleentantoyencuantolatradiciónpropia
de ladisciplinanopertenecea suespaciohistórico,dondese definela
visióndel presentey del futuro.Sin esa claray razonablevisióndel
presentese hacemuydifícilestructurarunateoríaquefundamenteel
quehacerhistoriográfico.





de los problemasrealesde lassociedadesdeltiempopresenteydel
pasado.
La actitud del historiador frente al pasado
Habríaqueinvestigarentrelos historiadores"laactitudfrenteal
pasado",másquelosinstrumentos,parasabersi lainfluenciacultural,
el compromisopolíticoy el pensamientomíticoysimbólicopesande
manerasobredimensionadasobreeljuicioderealidad.
Respectoa laactitudsobreelpasado,en lahistoriografíadel90 y
por las influenciasyaexpresadas,parecieraqueen muchoscasos la
atencióndelahistoriografíasehadesplazadoaconcentrarlainvestigación
sobrepequeñosgruposo sectores,poniendoespecialinterésen sus
mentalidadesy otrosaspectosculturalesqueson reveladoresde las
profundidadesde laexperienciahumana,perocuyaimportancianacional
odecisionalesmuybaja.




del socialismoy del ilimitadoprogresotecnológicoy de allí derivala
preocupaciónporlosestudiosmicroy temasmuyrelacionadoscon lo
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culturalcomoloprivado,lo personalo locotidiano.AgregaColomerPellicer
que: "Una historia cercana, real, humana, cotidiana, es mucho más
entendibleyexplicativaquecualquierinformecargadodedatosynociones
macroscópicas".5
Puede rastrearseestatendencia,como uno entrevariosejemplos,
en laobraHistóriasdoCotidian06, de Marydel Priore,inclusocorroborada
porla mismaen unaentrevistapublicadaen la RevistaValorEconómico,
Cultura, el 26 de noviembrede 2001, donde expresaque para ella la
llamada "grandeHistória",hecha de personajes consagrados, interesa
cadavez menos, pues consolida lo excepcionaly aparta los antihéroes
que somos todos nosotros:"A historia, na verdade,é feita de criaturas
ordinárias e anónimas, cujos pequenos prazeres e dramas banais
representamo mairnúmerode pessoas.Daía importanciade pensarmos
o banal, o insignificante,o que é deixado de lado. Nessas pequenas
coisas, a meu ver, reside a complexidade da historia"7. Agrega el
comentarista:"Com esse mergulhonas pequenas péro las cotidianas,
Mary contribuíparaengrossaro caldo do que se convencionouchamar
de pos-modernidade".
Creo que esta conceptualización, enunciada ya por Paul Veyne,
cuando expresaque "se pasa del conocimientode la historia al de los
resortes de la historia y de la naturaleza humana"8, influye
significativamenteen la historiografíalatinoamericanadel 90.
Lo que ocurre es que si este modo de pensar se convierte en la
historiadominantees muyfuncional a los interesesde ciertossectores.
Mientras más estudiemos lo insignificante,otros estudiarán lo que es
verdaderamentedecisivoen laconstrucciónde realidadesque pesande
maneradesigualsobre la humanidad.Essabido que a un podersólo se
puede contraponer otro .poder construído desde la política, desde la
economíay la sociedad. Difícilmenteel contrapoderse construyedesde
lo banal, lo insignificante,realizadoporpersonasordinariasyanónimas.
El interés extremoy predominanteen esta tendencia, nos revelará la
complejidad de la historia,el desarrollo de la vida cotidiana, pero nos
dirá pocode los senderos pordonde ciertamentemarcha el mundo de
las decisiones que después sufrimos como ciudadanos, si no nos
reconciliamoscon la necesidadde distinguirlos caminos reales por los
cualesse construyeel poder.
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Estatendencia,a vecestiene que ver con una serie de mitos
quese instalanenlahistoriografíayqueperturbanlavisióndelpasado.
Dice Marío Rapoportque "cuanto más grandes fueron en algún
momentolas expectativasy los sueños de la gente,tuvieseno no
unabasereal,másse tiendea mitificarloqueocurrióya mirarcon
un lentedeformantela realidadquenoscircunda"9.Si lasbasesdel
conocimientode la historia se corresponden con percepciones
erróneas,es mayorel riesgoque corremosde equivocamosen la
apreciacióndenuestropresenteo dequesenosinduzcaaapreciarlo
equivocadamente.





son camposde prácticay produccióncultural,lo que no puedeser
deductivamenteexplicadoporreferencia unadimensiónextracultural
deexperiencia"1o.
El historiador Paolo Macry opina que concebir la existencia de
estructurasmentalesyculturalescomoinmutableseneltiempo,a través
de lasque se puededefinir laesenciade losgruposhumanos,pareciera
negarlautilidadmismade lahistoria.Lasestructurasmentales,culturales,
ambientales,si han escapadoa la concienciade quien hablay escribe,
son parte de la historia, pero los historiadoresno renuncian, sino que
porel contrario,"trabajanespecialmentelas conscientes eleccionesde
los individuosy los grupos"11.
Otroelementoa tenerencuentaes queel pasode la historiapolítica
a la historiasocial, de las élites a los fenómenos colectivos,del tiempo
brevedelacontecimientoaltiempo largode lossistemas, ha provocado
en muchoscasos, una importantepérdidade realismo para valorar los
actoresy las decisionescontundentesen las políticasmundiales.
Frente a esto se hace necesario rescatar una certera imagen del
presente basada en la consideración del mundo real, para llevar esa
mismacompetenciaa laobservacióndelpasado.Al menosasí lo piensan
algunos investigadores:"Durante los últimosdeceniosse ha puesto de
moda...negarque la realidadobjetivasea accesible. (...)El pasado que
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estudiamos es una construcción de nuestra mente... Una de esas
construcciones es tan válida como cualquier otra, tanto si se puede
respaldarcon lógicay hechoscomosi no...Resumiendo,creo que sin la
distinciónentre lo que es y lo que no es, no puede haber historia.Cómo
reunimose interpretamosnuestramuestraescogidadedatosverificables
(que pueden incluir no sólo lo que pasó, sino lo que la gente pensó de
ello),es otracosa. El relativismonovaleen la historiamásde lo que vale
ante lostribunalesdejusticia."12
Pero el verdaderoproblemaestá en que la historiano está conde-
nada a escogerentre posturas unilateralesy polarizadas ni a pasar de
una ciencia a veces mal conducida -comprometidacon teorías defec-
tuosas de causa y de determinación- hacia las evanescencias de la
"deconstrucción"yal imperioexclusivodel relativismoydelmicroanálisis,
como lo expresaCiro FlamariónCardoso13.
La hlstorlografía y la mirada al pasado
La historiografíatiene distintosmodoshistóricosde volversehacia
el pasado.Se podríanadvertirlos siguientes:
a) Inventariarlo que en cada época viene a agregarse,organizado
según historiadoreso escuelas.
b) Rastrear en qué mediday con qué modalidades se pudo conti-
nuar laactividadhistoriógráfica travésde losproblemasaportadosporel
contextoinstitucional,comolascertidumbresenquese habíaapoyado.
c) Poner como rasgo fundamental de una nueva exploración
historiográfica,la buenarelacióncon lateoría,por la necesidadde legiti-
maciónteóricadeltrabajoy de una búsquedaque laespecificidaddesu
ámbitohaceimprescindible.Recorreruncaminohistoriográficorastreando
losfundamentosteóricosdelquehacer,ponerinterésespecial en la rei-
vindicaciónde lateoría.
Muchas vecesse ha insistidoen definir la historiadesde la posición
del historiadorteniendo en cuenta lo que tantas veces se ha afirmado,
que la conformaciónde la historiografíaes hija de su ambiente. Si se
acuerdacon este pensamiento,aún no se ha insistidosuficientemente
en unateoría que fundamenteel quehacerdesde la perspectivade los
historiadoresque escriben"desdeel mundosubalterno".Pareciera que
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este intento tiene una tarea por delante que consiste en recorrer un
camino con un eclecticismosin complejos, flexible,pero que al mismo
tiempoprofundice su compromisoteórico.Es decir,un atrevidointento.
Para queciertacertezao cienciasurja deltrabajohistoriográfico,es
indispensable la travesía de la abstracción. Esta es la carencia de la
historiografía,que recalcaMacry,cuandoexpresaque "El análisis de in-
dividuosespecíficos,situacionesempíricas,está relacionadocon casos
concretosy portanto infinitamentevariables,es unconocimientoincier-
to y conjetural en la medida que no se complemente con un trabajo
teóricoque sustenteel cometido"14.
A favor y en contra de la teoría. La perspectiva holística
¿Por quétantomiedoa lateoríaa travésde las distintasépocasen
los historiadores?Podría pensarseque esetemorse debea la experien-
cia escasamentesatisfactoriaque se tuvo con algunas famosas obras
de la filosofía de la historia, en la medida que produjeron teorías de
construcciónde perfecta ingenieríapero que fueron alejándose de los
análisis contextuadosque nodelimitaronun alcance medio,sino elabo-
raciones a las que se les pretendiódar efecto mundial y cuyos resulta-
dosfueronbastantefrustrantes.15
Esta mala relaciónde los historiadorescon lateoría tiene sus anti-
guas razonesen la convicciónde la historiografíatradicional (ytambién
en laestructural)sobre los aspectosteóricoscomounaabstraccióndes-
pegadade la realidad.En la época "posmoderna", la retracciónde los
historiadoresfrente a la teoría se produce por un desencanto frente a
lo que se consideraron "los grandes relatos" y sus prospecciones sin
realizacionesreales.Tambiénjugó un papel relevantela opinión de va-
rios investigadorescomo resultadode trayectoriaspersonales de inte-
lectualesque puedenser considerados "la generaciónde 1968"en su
recorridade la década del 70, portadoresde esperanzas revoluciona-
riasyque desilusionados, pasaronal abandonode la creenciaen la po-
sibilidadde unatransformaciónde lasociedadglobal,yde allí el apoyoa
movimientosparcializadosde lucha o reinvindicacionesy a la creencia
sólo en los microentornos.
Es coincidente la posición de J6rn Rüsen en cuanto combate la









Rescatede la racionalidadpara el análisis histórico
Sedetectactualmenteunapreocupaciónentrealgunospensa-



























Afirma el autor que este hilo conductor se liga en el siglo XX a un
procesolargocuyafase decisivase produceentre1968-1989 yse puede
vercomoel colapso de una largavisiónde la humanidadcomenzada en
el Renacimientoe intensificadaporla Ilustraciónqueterminaenel período
posmoderno.
Este paradigmailuminista, llamadotambién moderno-que ahora
es el amenazado en su hegemonía por los cultores de la otra "Nueva
Historia", algunos dicen que ya destronado- tuvo su época de mayor
dominio entre 1950 y 1968, pero nunca fue total y se opuso durante
varias décadas de este sigloa la corrientehistoricistaen sus variasver-
tientes y a su métodoestrictamentehermenéuticoe interpretativoque
ella propugnaba.
Los cultoresdel paradigmamodernodefendieronuna Historiaque
pretendíancientíficay racionaly su punto de partidafue la producción
de conocimientohipotéticoy deductivoysiempre racionalista.Se trata-
badeunaHistoriaanalítica,estructural,(y porlo mismomacroestructural),
explicativa.Estosson los rasgoscentralesdesu racionalidad,de su asu-
mida cientificidad,si bien Cardoso aclara que esta metodología rara-
mentese practicabacon rigorporquemuchosde los historiadorescare-
cían de laformaciónnecesaria paraello.
Las tendencias filosóficas que servían de fundamento al paradig-
ma iluminista,veníandel sigloXVIIIyXIXYse vieron reforzadasen el XX
por el empleo de modelos macro-históricosy teorizantes.Éstos podían
ser distintosyhastaopuestosentresí, perose inclinabansiempre hacia
la inteligibilidad,a laexplicación,a laexpulsióno porlo menosa ladelimi-
tación de lo irracionalyacaso de losubjetivo (comoel evolucionismo,el
marxismo,el weberianismoyalgunasvertientesestructuralistas).
En laépocaposmoderna,alser puestasenduday rechazadasestas
formasdevalidacióndelconocimientohistórico,se hanproducidonuevas
búsquedas porcaminosexternosa la propiahistoriografía.
Entrelas nuevasconcepcionesque haninfluenciadosobre la historia
están las que priorizan los procesos hermenéuticosde interpretación
con posicionesquevarían bastantedesde la subjetividaddel autor indi-
viduala la de un lectorimplícitoytambién individual,a las posiciones de
grupos de personas diversamente designados: "comunidad





































los límitescon dureza,lo que haceque debacorregirsus supuestos. Por
ello es convenienteque logreuna certera imagendel presente basada
en laconsideracióndel mundoreal,para llevaresa mismacompetencia
a la observacióndel pasado.
En resumeny con palabras de Hobsbawm, "en la actual situación,
se requierede loshistoriadores,(contodasu buenadisposiciónaaprender
detodas las disciplinas),que enseñen, en lugarde aprender".
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